Tri bunal e di Napoli Nord
Sentenza n. 883/2026 del 10-03-2026

Tribunale di Napoli Nord R G 5103/2025

REPUBBLI CA | TALI ANA I N NOVE DEL POPCLO | TALI ANO
Tribunal e di ### in conposizione nonocratica, nella persona del dott. ### preso
atto delle note scritte depositate dalle parti ai sensi dell'art. 127 ter c.p.c.
in sostituzione dell'udienza precedentenente fissata per |la data del 9.3.2026,
ha pronunciato | a seguente

SENTENZA

nella controversia civile iscritta R G n. 7021/2024 avente ad oggetto “rapporto
di locazione” e pendente TRA ### rappresentata e difesa, giusta procura in calce
all'"atto di intinmazione di sfratto, dall'avv. ### E ### rappresentato e difeso,
giusta procura in calce alla conmparsa di costituzione, dall'avv. ### E ### Con
i nti mazione di sfratto e contestual e citazione per |a convalida, regolarnente
notificata, ### intimava sfratto per norosita al conduttore ### deducendo che | o
stesso aveva onesso | a corresponsione dei canoni naturati da novenmbre 2024 a
marzo 2025, rendendosi quindi gravenente inadenpiente rispetto agli obbligh

derivanti dal contratto di |ocazione ad uso abitativo stipulato - e ritual nente

registrato - in relazione all'inmobile sito in ### alla via ### n. 13. ### d
### R G 5103/2025 Si costituiva |'intimato, il qual e proponeva opposizione alla
convalida di sfratto deducendo |'insussistenza dello stato di norosita e

| " i nadenpi nento contrattuale inputabile alla locatrice nedesinm, |a quale aveva
omesso di provvedere alla necessaria attivita di manutenzi one dell'i nmobil e,

i nteressato da nunerose infiltrazioni d'acqua.

Con ordi nanza del 5.6.2025, tenuto conto della prova scritta fornita
dall'intimato al paganento dei canoni, veniva denegata |'ordinanza d

provvisorio rilascio dell'imobile, era disposto il nmutamento del rito con
assegnazione dei ternmini per il deposito delle rispettive nenorie integrative ex
artt. 414 - 416/418 c.p.c.; veniva infine assegnato alle parti il term ne per

| "instaurazi one della nedi azi one obbligatoria ex D. Lgs. 28/2010.

La parte intimante, nell'anbito della nenoria integrativa, chiedeva una
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rinessione in termni per |'espletamento del procedi nento di medi azi one. Qui ndi

i nsisteva per la risoluzione del contratto per grave inadenpi nento de

conduttore al quale contestava una nobrosita conpl essiva amontante ad €

2. 130, 00.

Nel | "ambito della propria nenoria integrativa, ### eccepiva prelimnarnente

| "inprocedibilita della donanda principale in ragione dell'onessa instaurazione
della procedura di nedi azione da parte della locatrice; contestava poi ne

merito il proprio inadenpi mnento contrattuale.

Concl udeva affinché, in via principale, fosse dichiarata |'inprocedibilita della
domanda; in via subordinata, chiedeva rigettarsi |a donanda proposta dalla
locatrice e che alla stessa fosse ordinata |a riduzione del canone essendo ella
venuta neno all'obbligo di provvedere alla nanutenzi one straordinaria

del 1" i mmobi | e.

In assenza di istanze istruttorie |a causa era rinviata per |a discussione a

9. 3.2025, udienza sostituita dalla fissazione di un termine per note scritte.

Nel | "anmbito delle note depositate ex art. 127 ter c.p.c. le parti si riportavano
ai rispettivi scritti difensivi.

La donmanda € inprocedibile.

Dispone |'art. 5, comma 1 bis, D.Lgs. 28/ 2010 che “Chi intende esercitare in

gi udi zio un' azione relativa ad una controversia in nateria di ...locazione ...¢e
tenuto ...prelinminarnente a esperire il procedinmento di nedi azi one ...### de
procedi nento di nedi azi one € condi zione di procedibilita della donmanda
giudiziale ...1l giudice ...allo stesso nbdo provvede ...assegnando contestual nente
alle parti il termine di quindici giorni per |la presentazione della donanda di
medi azi one”. ### di ### R G 5103/ 2025 ### del term ne per |a presentazione
del l a domanda di nedi azi one va fatta una volta disposto il nutamento del rito ex
art. 667 c.p.c., motivo per cui € dal nonento del provvedi nento del giudice che
sulle parti processuali grava |'onere di attivare |la condizione di

procedibilita, costituita dalla domanda di nedi azi one.

Onere che, nel caso di specie, anche in considerazione della domanda principal e
spi egata dall'intimante gravava i nequi vocabilmente in capo alla stessa.

Ad oggi, dagli atti del presente procedi nento non energe affatto che il
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tentativo di nmedi azione ex D. Lgs. 28/ 2010 sia stato effettivanente esperito,

cosi cone eccepito dal conduttore nell'anbito della propria nenoria integrativa

La domanda di rinessione in termni avanzata dall'intimnte, per supposti
“problenmi di salute nei giorni antecedenti |a data di scadenza del 21/6/2025"
del tutto generica e priva di riscontro probatorio, non pud che essere
di sattesa
Consegue, in considerazione del fatto che |a domanda di nedi azi one costitui sce
condi zione di procedibilita per come normati vanente ed espressanente previsto,
che in assenza della stessa, ovvero in assenza della dinostrazione dell'avvenuta
presentazi one, |a domanda di risoluzione contrattual e proposta dall'intinmante
deve essere dichiarata inprocedibile ex D. Lgs. 28/2010.
Non pud non rilevarsi che nel caso in esane, nonostante |la fissazi one espressa
del ternmine per instaurare |a nediazione obbligatoria ex D. Lgs. 28/2010,
nessuna delle due parti processuali si e attivata in tal senso, né agli atti
energe la prova del verificarsi di tale condizione di procedibilita.
Come sopra evidenziato, va ribadito che nell'ipotesi di intimazione di sfratto
per norosita, |a nediazione obbligatoria ex D. Lgs. 28/ 2010 va esperita
all'esito della disposizione del nutanento del rito ex artt. 667 - 426 c.p.c. e,
non avendo, nessuna delle due parti, dato luogo alla prescrizione nornmativa
costituente la condizione di procedibilita ex D. Lgs. 28/2010, il procedi mento
presente deve essere dichiarato i nprocedibile.
Le spese del giudizio seguono |a socconbenza e si |iquidano d' ufficio come in
di spositivo

P.QM
### di ### R G 5103/ 2025 ### in conposi zi one nonocratica, definitivanente
pronunzi ando nella controversia civile pronossa conme in epigrafe, disattesa ogn
altra istanza ed eccezione, cosi provvede: ¢ dichiara inprocedibile |la domanda

di risoluzione proposta da ### + condanna ### al paganmento, in favore di ###

delle spese di lite relative al presente giudizio, che si liquidano in €
1. 000, 00 per conpensi professionali, oltre rinmborso spese generali, nella msura
del 15% sui conpensi, |I.V.A. e C.P. A, se dovute, cone per |egge, con
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attribuzione all'avv. ### dichiaratasi anticipataria delle stesse.

Cosi deciso in ### in data ### |L G UDI CE dott.

copia NON UFFICIALE della Sentenza n. 883/2026 del 10-03-2026 Tribunale di Napoli Nord reperibile al permalink:
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